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Аннотация: Признанный сербский лингвист Ирина Георгиевна Грицкат-Радулович (1922-2009) в своих воспоминаниях и статье Заметки о билингвизме (1982) излагает психологические аспекты своего билингвизма и рассматривает многие вопросы двуязычия: сам феномен билингвизма, достоинства и недостатки билингвов, пишет о засорении родного языка русских беженцев-эмигрантов оказавшихся в Сербии, излагает свои мнения о связях двуязычия с переводческой работой билингва.

Ключевые слова: билингвизм, двуязычие, билингв, родной язык, русско-сербское двуязычие, интерференция, сербизмы, художественный перевод.  


Академик Сербской Академии наук и искусств Ирина Георгиевна Грицкат родилась в Белграде в 1922 году, где и скончалась, летом 2009 года. Основными видами ее научной деятельности являлись сербская лексикография и история сербского языка. Всю свою жизнь она проработала в Институте сербскохорватского языка при Академии, а с 1969 года ‒ в Археографическом отделении Национальной библиотеки Сербии. Неоценим ее вклад в составление и редактирование многотомного академического Словаря сербскохорватского литературного и народного языка, а также ее многолетнее редактирование журналов «Южнославянский филолог» и «Археографические приложения». Ирина Георгиевна сотрудничала в изданиях книг серии «Древняя сербская литература», принимала участие в составлении Словаря славяно-сербского языка, Этимологического словаря сербского языка, терминологических словарей и т.д.

В 2002 году, отмечая 80-летие своего действительного члена, Академия выпустила библиографию трудов Ирины Грицкат,
 содержащую 245 библиографических единиц – перечень научных трудов, эссе, переводов, поэтических произведений, рецензий, отдельных книг-монографий, воспоминаний и интервью. Этот перечень свидетельствует о широком диапазоне интересов лексикографа вопросами философии, эстетики музыки, художественного перевода, психологии, альпинизма.
Наше внимание сосредоточим на высказываниях и размышлениях академика о билингвизме. Но, для этого необходимо коротко остановиться на биографических данных ученого-сербиста. Процитируем несколько фраз из неопубликованных воспоминаний Ирины Георгиевны,
 написанных на русском языке:
«Мой отец родился на бедной окраине великолепного города Санкт-Петербурга. Родился он в семье скромного пекаря. (…) Семейство Грицкатис было наполовину литовское, наполовину же состояло из обрусевших прибалтийских немцев. Отца записали в русско-немецкую школу. (…) В самом скором времени он стал почти что членом семьи военного министра, генерала от инфантерии Алексея Николаевича Куропаткина и неразлучным другом Лулу, избалованного сына генерала. Жил он годами в их доме, учился вместе с хозяйским сыном французскому и английскому языкам, слушал в доме прекрасную музыку, ездил на лекции, на собрания и балы. (…) Окончил гимназию и Институт инженеров путей сообщения».

Судьба матери – Зинаиды Григорьевны, урожденной Черниковой – резко отличалась от судьбы отца. Она росла в Керчи, в Крыму, в семье морского офицера, своего отчима, князя Кунцбах-Радзивилла, графа Рыбалто-Рыбалтовского. Бабушка помогла ей самостоятельно обосноваться в Петербурге, окончить консерваторию по классу фортепиано. Инженер и пианистка повенчались летом 1914 года, а в начале 1920-х годов оказались эмигрантами в Белграде.
«Хоть оба они и чувствовали себя русскими, но отец мой был и по крови и по крещению не русского происхождения и не православным, а лютеранином. В жилах матери текла, помимо русской и польская кровь. Важнее же было то, что они являли собою представителей двух различных духовных укладов: отец стоял ближе к старым западникам, мать к славянофилам. Отец был олицетворением интеллектуального взгляда на жизнь, тогда как мать была художественной натурой. Отец старался знать, а мать верила; отец считал себя близким к буддизму, мать к православию, однако увлекалась и теософией».

Их дочь Ира не была отдана в белградские русские учебные заведения, а окончила сербско-немецкую начальную школу, сербскую женскую гимназию, а затем – Отделение сербскохорватского языка и южнославянской литературы при Философском факультете. По приглашению академика Александра Белича,  одновременно с Иваном Поповичем, Павлом и Милкой Ивичами, она стала ассистентом своего профессора в институте при Сербской Академии. Помимо русского, Ирина Георгиевна владела немецким, французским, английским и словенским языками.
  Интересны и значимы рассуждения Ирины Грицкат, отражающие психологические и психофизические аспекты ее билингвизма, изложенные в воспоминаниях. Часть их приводим, в подлиннике:
«В основы человеческого духа обыкновенно вложены Родина, родственники, родной язык. Здесь же получились своеобразные сдвиги. Родина с отечеством не совпали, кровных родственников, кроме родителей, не было никаких. Родных языков оказалось два, и я применяла к самой себе сложные психологические тесты с целью уяснения – который же из них мой настоящий язык мыслей и чувств. Так это и остается не совсем выясненным. Думаю я, считаю, и сны вижу и на том и на другом языке. Пожалуй, - сербский язык является моим языком умственным (аполлонийским), а русский эмоциональным (дионизийским). Суждено нести две любви, а это представляет собою и богатство, и обременение, удвоение и раздвоение в одно и то же время.
Поэтому сложилась школа маскировки на всю жизнь, наука о неполном выявлении себя. Говоря по-сербски, дружа с сербами, и будучи вполне предана им, я никогда не переставала знать, что я русская. Живя же с русскими (ровесниками – А.А.), я постоянно чувствовала, что училась иначе, чем они, ходила в иные классы, разумела иное и многого русского не разумела. Случалось, что одну из своих двух культур приходилось скрывать, по скромности, из чувства такта; случалось и наоборот, выставлять ее как щит перед напором чего-то чуждого. Мне казалось иногда, что я и живу и дышу в каком-то переводе.
Ввиду того, что в доме начали обучать меня русской грамоте, русским песням и сказкам прежде, чем началось обучение всему сербскому в школе (кроме самого сербского языка, который я не отделяла от русского с самых ранних лет), то многое в сербском быте в начале выглядело как отступление от естественного. Потом одно с другим сравнялось. Когда же привелось познакомиться ближе с первыми советскими людьми, опять перед глазами предстало некоторое отклонение от знакомого русского. Были ли «мы» русские отступления от естественного, или те были отступлением? Как бы то ни было, белградская эмиграция осыпалась и разваливалась, стало уже не с кем и говорить на языке своих отца и матери. (…)

Благодаря всей этой двойственности, и национальной, и мировоззренческой, и иной – выработалось определенное двуличие. Одно лицо было как бы портативным, о нем знали друзья и знакомые, а другое углублялось и скрывалось, словно нижняя часть айсберга. Часто я ловила себя на том, что рекомендуюсь как представитель не той страны, в которой коротаю одинокие досуги. А где по-настоящему лежит эта моя страна, мой край душевного или задушевного существования, я не знаю».

Выше нами приведены откровенные высказывания Ирины Григорьевны психологического плана. Опубликованные на сербском языке в 1982 году, ее Заметки о билингвизме
 состоят из четырех разделов и отражают не одни эмоциональные пласты этого явления.

В первом разделе там идет речь о самом понятии двуязычия, как области лингвистики и его изучении. Во втором рассматривается феномен двуязычия с разных точек зрения – лексическом, семантическом, синтаксическом, морфологическом, содержатся высказывания о качественности двуязычия, достоинствах и недостатках билингва. В третьем разделе речь идет о русских, которые взрослыми и подростками оказались в Сербии. Последний раздел посвящен связям двуязычия с переводческой работой билингва.
И в мире, и в нашей среде (тогдашней Югославии ‒ А.А.), отмечает Ирина Георгиевна в 1982 году, преобладает скорее эмпирическая и практическая, а не теоретическая сторона билингвизма. По ее мнению, вопросы двуязычия чаще всего и необходимо трактовать на конкретном материале, в отдельных проявлениях. Теоретические обобщения можно проводить лишь после скрупулезных многосторонних изучений. В наше время вопросы двуязычия изучаются социологами и политиками, которых на это принуждает деколонизация многих регионов, масштабные политические и экономические передвижения населения и более честное отношение к национальным меньшинствам многонациональных государств. Этим феноменом психологи интересуются в первую очередь, чтобы ответить на вопрос, вреден ли или полезен билингвизм для развития детской психики. Невропсихологам он интересен при исследовании афазии и многих болезней. Лингвистам он помогает рассматривать различные виды интерференций и трансферов, заимствований, кальков, сравнительную идиоматику, контрасты между языками, психолингвистические вопросы.

Учитывая неоднозначные основные положения и неупорядоченности терминов в билингвизме, Ирина Георгиевна отмечает, что под этим понятием ученый мир подразумевает разные содержания. Одни под билингвизмом подразумевают знание двух языков вообще, причем один из них родной. Большинство исследователей под этим термином подразумевают одинаково солидное знание двух языков.

Примером неоднозначности терминов в научной литературе является сам первый наученный язык – родной, семейный, язык детской комнаты. Это не обязательно язык матери. Он может быть языком отца, мачехи, не должен быть семейным, а, скажем, языком няни.

Помимо хронологического первенства, важно позднейшее усовершенствование языков или ориентация билингва на один язык. Так, целесообразно говорить о главенствующем, престижном, первом языке, а он не обязательно совпадает с первонаученным. Исследователи вводят и понятия – врожденный, координированный, компонованный и коррелятивный билингвизм, ‒ определения, которых здесь не приводим.
Во втором разделе своих заметок Ирина Георгиевна ставит вопрос, возможно ли вообще полностью овладеть уравновешенным билингвизмом, даже если он культивируется при самых благоприятных условиях, на пример, когда ребенок с раннего возраста слушает своих родителей, постоянно говорящих на двух различных языках? Большинство исследователей утверждают, что такое невозможно, так как один из двух языков все-таки закрепляется как главенствующий, но с течением времени эта примординальность может перейти с одного языка на другой. Другие считают, что два языка в психике человека могут жить абсолютно равноправно. Такое явление следует называть эквилингвальностью или амбилингвальностью.

Лингвист по профессии, знающий, что следует подразумевать под знанием языка, Ирина Георгиевна сомневается в том, что оба языка можно знать в совершенстве – во всем и в любой момент. Она стоит на позициях, что у билингва чаще всего один из языков преобладает.
Большинство ученых верят в возможность освоения билингвизма и после раннего детства или возмужалости. Но почти все они соглашаются в том, что позднее уже невозможно овладеть просодийной, интонационной стороной второго языка, общей линией роста и спада фразы, размещением кратких перерывов в речи.

По мнению Ирины Георгиевны, то, что осваивается с самых ранних лет это лишь зародыши будущего двуязычия. Это заданная билингвальность, которой предстоит дальнейшее развитие, причем по более запутанным путям, чем при освоении одного языка. Ребенок в самом начале смешивает свои языки и эта «двуязычная рогатка» сохраняется, вместе со своими запутанными ростками. У молодых билингвов, как и тех, кто позднее не стремится чисто говорить на своих языках или обладает скромными интеллектуальными запросами, заметны интерференции и стратификации в их речи. Интерференция у них происходит на лексико-семантическом и синтаксическом уровне, а реже, можно сказать – случайно, на морфологическом. Под стратификацией подразумевается находчивость билингва в определенном выразительном пласте: в непринужденной беседе или при написании работы по теме своей специальности. Тут билингв обычно специализируется, либо на одном, либо на другом языке. 

С собственно языкового аспекта, Ирина Георгиевна учитывает и интимное преобладание одного языка над другим. Она пишет: «Согласно высказываниям ряда билингвов, а сужу и по себе, где-то с самого рождения, один язык в течение всей жизни имеет специфический перевес. Одновременно с самими ранними проявлениями личности, с фикциями (некоторые возникают уже в первый год жизни), протекает и своеобразное речевое формирование воли, эмоций и интеллекта. Процессы усвоения языка во многом неврологические, и в эти феномены могут быть подключены оба языка одновременно. Тут свою роль играют и чисто психические моменты, на пример, находится собственный эго-идеал из ближайшего окружения. Постепенно формируется самоотождествление индивида, а он в своих глубинах вряд ли может стать двоичным в языковом аспекте. Этот самый интимный язык не обязательно должен оставаться тем, которым человек лучше владеет. Чаще всего им является первый наученный язык».

Ирина Георгиевна у билингвов подмечает недостатки в сфере их двуязычия. Когда они изъясняются на языке, который для них в данный момент не является преобладающим, они могут ощущать некоторую неуверенность, подобно монолинвам, говорящим на иностранном языке. Они либо бессознательно ошибаются, либо, замечая, что им не хватает нужного запаса слов или правильного оборота речи, ‒ исправными средствами проделывают различные окольные языковые маневры. Они говорят в рамках грамматических и идиоматических норм, но все-таки тут и там грешат в стиле или просто в некотором узусе. Существует мнение, что билингвы ни на одном из своих языков не становятся хорошими стилистами. Ирина Георгиевна с этим утверждением не согласна, так как среди них попадаются хорошие писатели.

Ей принадлежит оригинальное наблюдение, относящееся к талантливым и остроумным билингвам. Они в состоянии спонтанно, самопроизвольно использовать словосочетания, не содержащиеся в грамматиках и словарях, а лишь в редких трудах по лингвистике. Билингв в состоянии удачно обогатить один из своих языков, сознательно переняв из другого сложное или новообразованное слово, по-новому присоединить какой-нибудь префикс к глаголу, как это делают талантливые писатели. В беседе друг с другом, свою речь билингвы могут пестрить элементами остроумия, в особенности, если их языки генетически схожи. Они могут использовать межъязыковые гомонимы, голоморфы и кальки, строить остроумные двусмысленности и каламбуры.

Ирина Георгиевна подчеркивает, что билингвизм не берет свое начало от талантливости к языкам, а из жизненных обстоятельств. Все-таки, он в некоторой степени стимулирует любознательность к вопросам языка и способствует развитию более утонченных способностей. С другой стороны, при изъяснении на своих языках, билингв чаще может «поскользнуться», чем монолингв, состоя на том же культурном уровне. Однако, по отношению к языку, некоторые вещи он видит более рельефно, словно  наблюдает их через трехмерные очки.
Ирина Георгиевна строго судит о тех русских, которые взрослыми и подростками в 1920-е годы беженцами-эмигрантами прибыли в Королевство СХС. В подавляющем большинстве они не овладели сербским языком до того уровня, чтобы их можно было считать билингвами. На это влияли психологические и социальные моменты. Многие из русских оказались в окружении соседей-старожилов, состоящих из смешанного населения, скудно или плохо говорящего на сербских диалектах или говорящего на языках национальных меньшинств. В новой среде русские считали себя деградированными, оказались тут уже с окончательно определившимися взглядами на мир, отличающимися от тех в своем новом окружении, и опасались утратить свою культурную суть. Но среди них были и такие, которые стремились ассимилироваться, обеспечить своим детям здоровое существование. Эти русские не становились билингвами и потому, что осваивание фактов, понятий и языка происходит в определенном порядке – от простого к более сложном, одновременно с личным ростом и возмужанием. Однако, основное препятствие в Сербии представлял факт, что русский и сербский языки генетически родственны. Этот низкий барьер и трудное усвоение различий между ними были дополнительной помехой для преодоления дифференциаций.
С другой стороны, сербский язык беженцев-эмигрантов влиял на порчу их русского, родного языка. Одновременно, их русский язык еще и устаревал, сжимался, в отношении лексического и стилистического разнообразия. Отсутствовал живой контакт с естественными течениями языка в Советской России. Русские в Сербии и далее говорили аэроплан, а не самолет, автомобиль, а не легковая машина или автомашина.
Русские дети, родившиеся в Сербии, имели возможность стать билингвами. Некоторые ими и стали. Тут решающую роль играли семья и ее уровень культуры. Чем больше в доме обращалось внимание на чистоту родного, русского языка, тем и их сербский язык становился лучшим. Однако, с течением лет, сербский язык для второго поколения русских неминуемо становился преобладающим.
Интересны заметки Ирины Георгиевны об отличиях в русской речи ее родителей – «петербургской» и южнорусской. Не будем задерживаться на том, как она это замечала и воспринимала в доме. Интереснее указать на ее детское восприятие мира, связанное с русским и сербским языками. Приводим ее слова:

«Мои детские глаза мир видели отчетливо дихотомным. Я задумывалась над тем, что люди разделяются на детей и взрослых, на тротуаре стелется свет или тень, в трамвае люди либо сидят, либо стоят. Доступные животные четко разделялись на собак и кошек, овощи – на картошку и морковку, приправы к блюдам – на сахар и соль, а кремы на туалетном столике были – ланолин и вазелин. И весь мир разделялся на сербское и русское, причем, это не относилось к одним знакомым или к их речи. Белград и трамваи я принимала за сербов, а свои игрушки и чайник – за русских».

В своих воспоминаниях о раннем детстве Ирина Георгиевна не помнит случая, когда у нее возникали затруднения что-либо высказать на обоих языках равноправно, пускай и недостаточно правильно, что зависело от возраста. Сербский язык она ощущала как свое дополнительное, особое умение, как вид развлечения, надстройку. Играя одна, она воображала себя сербкой, не понимающей по-русски, любила подмечать плохое качество сербского языка у некоторых знакомых-русских. Позднее, уже в школьном возрасте, она себе воображала, что девочкам-сербкам преподает русский язык. Она пишет, что в запасе русских слов у нее были многие пробелы, но они пополнялись незаметно. В зрелых годах было наоборот – с русскими словами она знакомилась проявляя «любознательность», пока как соответствующие сербские слова уже давно «знала».
Относительно интерференции, Ирина Георгиевна вспоминает, что иногда неадекватно переводила русские слова на сербский язык. Приводит примеры: 

- отпутовала у Топчидер, вместо ‒ отишла у Топчидер;

- данас сам сањала, вместо ‒ ноћас; 

У нее возникали трудности, как сказать правильно: 

- курочка лежит или сидит на яйцах;
- обесити или окачити капут;   
- На ком спрату живите, вместо – станујете;

- два пута виши, вместо – двоструко виши.

Превозмогая эти свои колебания-нерешительности, она проходила через этапы какого-то обжалования собственных, уже приобретенных знаний. Постепенно это перешло в область полной машинальности, автоматизма.
Присматриваясь к своему родному языку, Ирина Георгиевна в нем находит засорения, которые впитала из речи белградских русских – их интерференции, вульгаризмы и ошибки, пока как она непрерывно обогащала свой сербский язык, благодаря школе и профессиональной деятельности.
По ее мнению, научный интерес представляют массовые интерференции в речи белградских русских. Ей было известно, что этому явлению сопротивлялись образованные люди в Белграде, где уже в 1928 году возник Союз ревнителей чистоты русского языка. В год празднования 100-летия со дня кончины А. С. Пушкина Союз выпустил свою Памятку
 ‒ «скромную попытку собрать воедино наиболее часто встречающиеся искажения нашей разговорной речи».
 В этой скромной книжечке приводятся многочисленные примеры порчи русского языка на чужбине: засорение иностранными словами, неправильные выражения, опошление языка, употребление слов в неправильном значении, ошибки от смешения с родственным сербским языком, неправильные ударения. Один из членов союза вспоминал: «Мы ядовито ловили друг друга на употреблении ненужных иностранных слов и неправильных оборотов».

Помимо примеров влияния сербского на русский язык в белградской среде, в Заметках о билингвизме приводятся и случаи стремления эмигрантов к гиперкорректности в их изъяснении на родном языке. Они избегали слова, которые им казались сербизмами. Вместо: в этом кроется сущность, говорили – скрывается, избегали слова потребный, безбедный.

Невозможно в кратком обзоре перечислить все аспекты и проблемы сербско-русского билингвизма, затронутые в статье Ирины Георгиевны. Их много. В последнем разделе Заметок речь идет о связях двуязычия и переводческой деятельностью. По ее словам, многие предвзято считают, что билингвы могут и должны быть хорошими переводчиками литературных и любых других текстов. Проблемы последовательного и симультанного профессиональных переводов значительно от них отличаются. Ирина Георгиевна мнения, что большинство билингвов не достигла уровня переводчика, хотя они и могут оказывать помощь в простых бытовых обстоятельствах. Билингвы чаще всего обладают скромными интеллектуальными запросами и не владеют пером. Они остаются двуязычными, но не располагают глубинными познаниями обоих языков. Билингв может владеть литературным языком одного народа и нелитературным диалектом другого. На пример, житель Далмации красиво и богато говорящий по-итальянски и икавским диалектом сербскохорватского языка. 

При переводе художественной литературы необходимо обладать высоко развитой литературной культурой, способностью чувствовать и передавать эстетические особенности, красочность и аромат оригинала. Для этого необходим талант и множество внелингвистических знаний. В связи с преобладанием одного языка, билингв обычно переводят лишь на один из языков. Труднее переводить на генетически схожий язык.

Лексические единицы обладают своим тематическим полем, своим кругом значений. В генетически схожих языках значимая фонетическая близость слов при переводе приводит к ошибкам. Примеры:

Русское огорчён, переводят на сербский, как огорчен;

Скаредный, как скаредан;

Собственно (в значении именно, действительно), как сопствено;

Он не поспевает, как он не успева;

Поражать, как поражавати;

Меня это угнетает, как мене то угњетава.

Ирина Георгиевна подводит итоги: переводчики близки к билингвам. Однако, всякое более глубокое наблюдение, основывающееся на сравнивании ошибок одних и других, покажет, что между ними существуют различия в психических глубинах, в ментальной технике и еще во многом другом. По ее мнению, люди, билингвально или почти билингвально владеющие обоими языками, могут стать прекрасными критиками и корректорами уже осуществленных чужих переводов. Лишенные предпосылок к литературному творчеству (желательного для переводчика), билингвы обладают тем преимуществом, что текст оригинала их непосредственно не связывает, а оба текста, уже сбалансированные, им предоставляются на оценку.

Окончив чтение Заметок о билингвизме, своим знакомым-москвичам я раскрыл воспоминания Ирины Георгиевны Грицкат, ‒ 555 страниц аккуратного машинописного текста на русском языке, и попросил их обратить внимание на чистоту русского языка. Белградский билингв свои воспоминания писал уже в пенсионном возрасте. Приводим пару сербизмов,  которые обнаружили москвичи:
Еще один домысел
 – в русском языке домысел обозначает необоснованное предложение. Здесь употребленное, это калька с сербского домишљати се (по-русски это слово значит соображать, искать выход из затруднительного положения);
О талантах, высказываемых в кофейнях
 – талант проявляют. Здесь использовано русское слово по ассоциации с сербским словом исказивање – выражение, проявление;

Белградская эмиграция осыпалась и разваливалась.
 По-русски осыпаться может штукатурка. Вероятно, от сербского глагола осипати се в значении разваливаться, и в переносном смысле редеть, рассеиваться;

На первой инженерной службе в Белграде у отца бывали нелады с начальством, подчас его шиканировали.
 По-русски – притесняли, третировали, придирались к нему;

Одинокое горолазничество
 – звучит не по-русски. Имеется в виду одиночное хождение по горам.
В 2001-м году Институт русского языка им. В.В. Виноградова при Российской Академии наук выпустил монографию Язык русского зарубежья.
 Воспоминания Ирины Георгиевны Грицкат представляют интерес и как ценный материал для исследований ее русского языка, билингва и профессионального лингвиста.   
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